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e Royaume-Uni représente a heure

actuclle 64 7% dumarché de Part curo-
péen et constitue le troisieme plus grand
marché de Tart au monde selon un réeent
rapport'. 1 est done important. d'analyser
les conséquences juridiques du Brexil sur
le marché de Tart. Au-dela des questions de
droit privé?, le droit public sera ¢galement
mfluencé par la sortic du Royaume-Uni.
On songe dabord a la circulation et a la
restitution des biens culturels, qui ne seront
plus régics respectivement par le reglement
F16/2009 ¢t la directive 2014/60. On pense
ensuite a la fiscalité el au financement
public dumarché de Part.

REGLEMENT 116/2009 DU CONSEIL
CONCERNANT L'EXPORTATION DE
BIENS CULTURELS

[.¢ reglement de 2009%, dont T'objectif est
la misc en place d'un systeme unifié de
controle a Texportation des biens cultu-
rels depuis e territoire de 'Union curo-
péenme, n'aura avee le Brexit plus deffet au
Rovaume-Uni. Ou plutot, pour élre précs,
Feffet pour le Royaume-Uni sera d'en faire
tn Litat extéricur a I'Union, ce qui signific
que toute exporlation de biens culturels
provenant de I'Union curopéenne vers le
Rovaume-Uni - sera dorénavant - soumise
a lexigence de la licence dexportation
prévue par le reglement.

Quant a Texportation de biens culturels
depuis le Rovaume-Uni vers des Lotats tiers,
quiils soient membres de P'Union ou no,
clle sera soumise uniquement aux regles
nationales anglaises, donc en particulier
aux célebres « Waverley criteria » mis en
ceuvre par le « Reviewing Committee on

the luxport of Works of Art and Objects of

Chultural Interest »'. Ces trois criteres sont

BREXIT ET DROIT PUBLIC
EN MATIERE D'ART
ET DE BIENS CULTURELS

Place forte du marché de I'art, le Royaume-Uni va devoir repenser
le régime douanier et fiscal des biens culturels, dont de nombreux
aspects dépendent aujourd’hui de textes européens qui auront leur
importance dans les négociations de sortie de I'Union européenne.

ceux qui permettent au comité de décider si
une ceuvre dont Fexportation est envisagée
doit néanmoins rester au Royaume-Uni. On
rappellera quiil sagit de répondre aux trois
questions suivantes :

® lc bien a-til un lien si étroit avee Phistoire
et la vie nationale que son départ serait une
«misfortune » ?;

® e bien estl d'importance  esthétique
exceplionnelle 7;

® Pobjet estl dimiportance significative
pour une branche particuliere de Tart, de
I'¢tude ou de histoire ?

La question de Fimportation de biens cultu-
rels est pour linstant, au niveau curopéen,
une question qui_est du ressort du droil
inlerne de chaque Etatimembre, le Brexit ne
changera done rien a cela dans 'immédial,
ln revanche, si les velléités de réglementer
importation de biens culturels sur le plan
curopéen se conerélisent’, elles nauront a
Favenir aucun effet sur les importations de
biens culturels au Royaume-Uni.

RESTITUTION DE BIENS CULTURELS
AYANT QUITTE ILLICITEMENT LE
TERRITOIRE D’UN ETAT MEMBRE

[a directive de 2014, qui reprend et précise
une premicre version de 1993, concerne la
problématique de Ta restitution des biens
culturels sortis illicitement du territoire d'un
[otat membre®. Sagissant de faire face a la
circulation illicite de biens culturels a I'inté-
ricur de 'Union, on parle de biens « ayant
quitt¢ illiciternent » le territoire d'un Iitat
membre el non pas, depuis Favenement
du marché unique, de biens « illicitement
exporlés ». La directive européenne a éié
mise cn ceuvre dans ensemble des Etats-
membres, y compris au Royaume-Uni'™,

Le systeme mis en place par la direetive
})cm'lcl a I'litat d'origine du bien culturel
d’'en demander le retour selon une procé-
dure simplifice : des lors quiil Sagit d'un
bien culturel et qu'il a quitté illicitement le
lerritoire de T'lStat en question, celii-ci peut
le réclamer, moyennant le respect eo®

2. On songe notamment au droit d'auteur, en particuber
1L rexg C Isement communau Il"""'-{(l[ 5
1larticle 4 de la directive 2001/29) et
rropeéennes du droit d'auteur prévoyant
eptions et une portabilite trans

= contenus en ligne, que le Royaume-Uni
pourrait decider de replementer differemment
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3. Régl. n6/2009 du8 déc. 2008,
JOCE L 39/1 duno févr. 20t
4. Arts Council, UK Export Licensing for Cultural Goods
Procedures and guidance for exporters of works of art
un(/oliu'lcu/{uhllgz;uzl:\,www, tscouncil.uk.

5. Une consultation sur 'importation de biens culturels
et sa possible réglementation en droit européen est en
Cours, jusqu’au .{;J(mvu:‘r 2017 V. https://eceuropa.cu

6. Dir. 2014/60 du 15 mai 2014, JOCE L15g/1 du 28
7. V. Cecoji - CNRS, Etude sur la prévention et

la lutte *le trafic ilhcite des biens culturels

dans I'Union européenne, 2009, pp 75 55.

8. Government of the Islamic Republic of lIran v. The Barakat

Galleries Ltd, 2007 EWCA Civ.1374 (Court of Appeals)
9.0n parle d'importation lorsque les biens viennent d'un
ttat non membre de 'UE Les exportations d'ceuvres 4 partir
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®0e@ (s dclais de presciption prévus,
devant les tribunanx de Tltat requis. Une
indenmité est due par Flitat requérant au
possesseur si ce dermicer prouve quiila exered
la diligence requise lors de son acquisition
(celle-ci élant précisée a Particle 10, alinéa 2
de L directive).

Des lors que le Rovaume-Uni ne fera pls
partic de TUnion curopéenne, la directive
waura plus deffet dans cet Ital. Un 1ol
tiersne pourrase fonder sur elle pour obtenir
le retour d'un bien culturel illicitement
exporté et le Rovawme-Uni ne pourra pas
non plus sappuyer sur ce texte et sa mise en
ccuvre dans les Fats de PUnion pour réeu-
pérerun bien. ;

Celane veut pas dire que Pltat ¢ranger sera
SANS OVens pour obtenir la restitution d'un
bien qui, par hypothese, aurail ¢é exporlé
illicitement de son temritoire. Celte question
sera simplement résolue en application
des principes généraux de - droit interna-
tional public et privé anglais. Le Brexit ne
changera évidemment rien au fait que le
Rovaume-Uni est, depuis 2002, partic a la
Convention de 'Unesco de 1970 sur la latte
contre le trafic illicite des biens culturels. | es
précédents judiciaires anglais ayant permis
la restitution de biens culturels a des Fotats
requérants, lelle Ta eélebre affaire des objets
archéologiques provenant de la région de
Jiroft en Iran®, w'en seront que d'autant phus
signihicatifs.

FISCALITE ET FINANCEMENT PUBLIC
Les spécialistes sont divisés sur impact de
la fiscalit¢ britmmique sur le marché de
Part, certains prédisant un exode des ccuvres
dart en raison dine augmentation des
taxes, dautres estimant au contraire celle
angimentation comme  insufhsante pour

délocaliser les ventes doeuvres dlart sur 1¢
sol l)ril;nmiqnc. Sans pronosliquer impact
conerel de la fscalité sur le march¢ de Fart
britannique, nous passerons en- revae les
¢léments hiscaus dont il faudra lenir comple
apres la sortic du Royaume-Uni de I'Union
curopcéenne, i

On songe principalement 4 la taxe sur 1es
importations. I Union curopéenne cmmuiL
depuis le 19 janvier 1995, un réghme partl-
culier de 'TVA pour les cenvres dart, en
Imposant une taxation au taus minimuim d‘tj
5 % sur les importations d'ccuvres dart”. ﬁl
ce taux est cerles considérablement réduil
par rapport aux importations  ordinaires
Imposces aux laux normaus (compris entre
I5 % ¢ 25 % dans I'Union curopéenne,
il constitue un critere de choix pour les
collectionneurs. Ces demiers privilégicront
les Iotats prévoyant une exonération sur les
importations d'acuvres darl, tels que les
latats-Unis on le Japon, ou I'litat curopéen
zlppliqnunllcl;mxlcpluslms surles importa-
tions, tel que le Rovavme-Uni prévoyant un
tavxa 5 % (Mltalic a par exemple un taux de
22 %)M,

Sicle Rovaume-Uni décidait de maintenir
ou daugmenter la taxe a importation
d'ecuvres d'art lors de sa sortie de I'Union
curopéenne, les vendeurs  pourraient
déserter le Rovaume-Uni el relocaliser leurs
ventes dans une ville curopéenne prévovant
une taxe i Fimportation faible. La portée de
celte sortie doil étre toulefois nuancée. On
se souviendra que le Rovaume-Uni ¢tant
oppos¢ a une telle taxe '(]u'i] considérait
comme une nouvelle charge administra-
tive nuisible @ Pattractivité du marché de
Fart britanmique par rapport aux marchés
concurrenls — hors Union  curopcenic.
comme la Suisse el les tats-Unis'! et que
les ventes ont chuté des Fadoption de cette

de lOE etles ceuvies importees temporairement sont en

e regime dimport. 1tons temporaires

revanc e exon
i Royaume Uni Rapport sur les rsques induits par u/;«'
nouvelle augmentation du tavx de TVA a limportation sur
Jew ceuvees d'art, Cornte professionnel des paleries d art, «
10. Rapport prec, Comite profession

neldes palenes dart, 48 49

tfortement augmente depuis 1995, estime de 50 a 75

(s}
)
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N Cevolet de taxe a l'importation a constitue a constitue
F'un des prncipaux obstacle son adoption. Pour eviter
dappauvnr le patnmoine europeen, la Commission euro
peenne avait propose en decembre 1988 le systeme de
taxation imverse, soit de te l'exportation des ceuvres d’art
etd'exonerer importation oyaurme-Unisoutenait cette
nversion des principes de 1ton mais la majonité des

trats membres l'ont re) V La gazette de Drouot, www

gazette-drouot com (derniere
1pport prec, Comite professionnel des

galeries d'art. Les ventes sur le marché brtan

migue auraient perdu 46 % de 1994 41996

13. Dir 2006/12/CE du 28 nov. 2006 relative au systeme
commun de taxe sur la valeur ajoutée (Oir, TVA) prevoyant
que les Etats membres de 'UE appliquent un taux nor

mal a15 % ninimum (art 96) et soit un seul taus reduit

onsultation le ndec 2010)




taxe!. On se souviendra ¢galement que toul
It désirenx de faire du commerce avee
I'Union curopéenne doit éviter des barrieres
commerciales en se rapprochant des regles
curopéennes, ot que la Nonvege el la Suisse
ont ainsi appliqué des regles similaires en
malicre de T'VA. On pent done sattendre a
ceque le Royaume-Uni ne modific pas subs-
tanticllement son systeme de TVA el qu'il
ople soit pour une TVA & Timportation a
5 %, soil pour ume 'T'VA réduite, voire nulle,
pourstimuler les ventes sur son terriloire.
On songe ¢galement a la "TVA intracom-
munautaire. 1/ Union curopéenne connail
un systeme de TVA harmonisé sur le terri-
toire curopéen, en particulier en prévoyant
des regles de taxation uniformes et des
procédures de remboursement facilitées
pour les opérations entre Itats membres'.
[a sortic du Royaume-Uni de I'Union
curopéenne mellra fina |’zl|)]);11'l€1|;111cc du
Rovaumme-Uni au systeme de 'TVA harmo-
nis¢. Ce systeme ne cessera pas pour autant
de sappliquer au Royaume-Uni puisque
les regles quien résultent sont déja trans-
posces dans le droit national britannique
ctque le remplacement par un impot diffé-
rent frappant la consonnmation rendrait
particulicrement complexes les relations
¢eonomiques  transfrontalieres. Si- Ton
peut sattendre a ce que le Royaume-Uni
conserve la 'T'VA selon un modele proche
du modele communautaire, il va certai-
nement aménager sa Iégislation pour tenir
comple de son nouveau statut de pays
ticrs par rapport a 'Union curopéenne,
I1 pourrait par exemple hxer librement cl
angmenter les taux de 'T'VA!,

On songe Cgalement a la question du
financement public de Tart britannique.
[/Union  curopéenne  soutient en - effet
Fart: britannique a hauteur de plusicurs

millions dcuros par année’ el la sortie du
Rovaume-Uni du marché unigque meltra
fin 4 toul ou partic de ces subventions.
Pour soutenir la eréation britamnique, le
Rovamme-Uni devra done trouver des aller-
natives o ces subventions curopéennes. 1
devia aussi décider sl souhaite contribuer
au patrimoine culturel curopéen nonobs-
tant sa sorlic. A ce propos, il semble que le
Royaume-Uni paic a Union curopcéenne
15220 milliards d’curos, soit plus que ce quil
ne recoit. et done l)msil)lc que, a sa sorlic,
il maintienne ou augmente ses subventions
aux milicux artistiques.

On songe enfin i la question du droit de
suite!, obligeant les Iitals membres a
prévoir une redevance en faveur de Partiste
ou de Tayant droit prélevée sur chaque
revenle d'aenvre!”. On se souviendra que
le Royaume-Uni, qui ne prévoyail pas de
droit de suite avant Tadoption de la dirce-
tive de 2001, y était opposc. Selon certains,
Fadoption par le Royaume-Uni du droil
de suite aurait contribué i délocaliser le
commerce d'aeuvres d’art de Londres a New
York!. On peut done Sattendre i ce que le
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Professeur a I'université de Geneve,
titulaire de la Chaire Unesco en
droit international de la protection

Royaume-Uni décide de supprimer le droil
desuile.

Les questions de restitution et de retour de
biens culturels ou encore de fiscalité et de
fimancement public de Tarl britannique
scronl néeessairement influencés par e
Brexit. I5n parliculicr, le Royaume-Uni ne
bénchiciera plus du systeme 'T'VA harmo-
nisé, donl les procédures de rembourse-
ment facilitées, ni a terme de subventions
curopéennes pour Tl britannique. Ces
Séments doivent ¢lre toutefois relativiscs
puisque le Royaume-Uni pourraitdéciderde
réduire Pimpot sur les sociciés (par exemple
de 204 15 % pour contrer ITrlande, quand
ilesta 34,33 % en Irance) et de réallouer sa
participation aux subventions curopéennes
en faveur de Tart britannique. 1/élément
le plus important reste T'éventuelle modifi-
cation de Ta 'T'VA a T'importation qui pour-
rait convainere certains vendeurs désireux
d'introduire les ceuvres dans 'Union curo-
péenne de relocaliser les ventes dircetement
dans une ville curopéenme prévoyant une

taxc a limportation faible. m
I' ¥ §

Yaniv Benhamou
Docteur en droit, avocat,
chargé de cours a l'université de Geneve

Marc-André Renold

des biens culturels, avocat
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sont deuy taux reduits, 4 5 % mimimum (art. 98 et gg)

14. Fapport prec, Conité professionnel des galeries d'art, 13
15. Parmiles projets soutenus par I'Union europeenne, on
mientionnera [’.H "X"I'Hp"‘ e domaine du cinéma subven
tionne par 'UE a hauteur de 3o millions d'euros entre 2007
<t o1 et les salles britanniques par le biais de soutien
opetationnel, ou encore le soutien au lmpernal War Museum
Horthin Salford et au new Richard Il hentage centre

16. Au Royaume Uny, le droit de suite est perqu comme
une regle fiscale, mais lar re du droit de sui
d'une juridiction a l'autre, considérée parfois comme
une régle de droit réel, de droit de l'ennchissement ou
de droit d'auteur. V.S, Stokes, Artist's tesale night (Droit
de sute), Law & Practice, London 2006, 9; Weller, 104,
17. Le droit de suit é introduit dans 'UE avec la direc
tive 2001/84/Ct du 27 septembre 2007, ui prévoit un

pourcentage degressif 4 % a 0,25 % du prix de vente.
18. Rapport de I'UE sur le droit de suite, p. 7-8, atant
Arts Economics (2014) : The EU Directive on ARR and
the British Art Market, et expliquant que les ventes aux
enchéres d'ocuvres d'art moderne au Royaume-Uniont
reculé de 12 % entre 2012 et 2013 ot ont PIORIEsse de
20 tespectivernent 17 9% aux Etats-Unis et en Chine
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